群體意念的形成
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    決定意見和信念的因素可以分為二類：間接因素和直接因素。間接因素是指能夠使群體接受某些信念，並且使其難以再接受別的信念，它會在很長的一段時間裡煽動著群體的情緒，使其醞釀。有時某些觀念及行動看似突然爆發，其實這只是表面，背後肯定能找到這種準備的過程。直接因素則是指能使意念產生一定結果的因素，不過，如果沒有準備性工作的存在，它們也不會發生作用。打個比方，間接因素就好像長時間的蟲啃蟻噬，直接因素就是一次強烈地震或颱風，雖然看似外力造成了破壞，但地基實際上早就被掏空了。

    每個民族都有它獨有的特點，都擁有自己的傳統，不同的民族有不同的民族性格，而民族性格就是最重要的間接因素。民族性格一代一代的傳遞下去，不但很難發生改變，還會有巨大的影響力量。某些環境變化、突發事件可能為一個民族帶來暗示，刺激他們付諸全面的行動，但對另一個民族就只能帶來暫時的局部影響或者根本無視。

    傳統是穩定的，而且支配著人們的行動，特別是當他們形成群體時就更是如此。人類是依附傳統而存在的，所以不是努力建立傳統，就是在舊傳統破敗不堪時摧毀這個傳統，但一定會有一個傳統存在，文明才得以延續和進步。那麼，要如何在穩定與求變之間取得平衡？這是相當困難的，群體是最保守的勢力，會本能地死抱傳統觀念不放，對一切變革進行阻撓。

    然而，時間是世界萬物的創造者，也是唯一的毀滅者。積土成山要靠時間；地球的進化史靠的也是時間；時間引起一切信仰的誕生、成長和死亡。群體的意見和信念也是由時間醞釀起來的，時間把各種信仰和思想的碎片堆積成山，某個時代就產生出某個觀念來，它不是擲骰子憑運氣，而是深植於漫長的過去。

    改革制度與統治可以為國家帶來進步嗎？幾乎各種社會學說都有這樣的看法，可是，這個看法是嚴重的謬誤。因為制度與制度之間，根本不存在好壞的區別。我們知道，制度是觀念、感情和習俗的產物，而這些是相當穩定的，並不是改寫法典就可以改變的。對於一個民族來說，它無法隨意選擇自己的制度，就像它不能隨意選擇自己的頭髪和眼睛的顏色一樣。制度和政府都是民族的產物，所以註定了它不可能創造時代，只能被時代所創造。

    每個民族都有自己的民族性格，對各個民族的統治，不是根據他們一時的奇思怪想，而是他們的民族性格決定了他們要怎樣被統治。一種政治制度的形成需要上百年的時間，改造它也同樣如此。世界上並不存在一個絕對好的或絕對壞的制度，在特定的時刻對一個民族有益的制度，對另一個民族也許是有害的。舉例來說，我們常以為共和制要比君主制來得民主，因此共和制國家的人民就要比君主制的人民幸福。可是，實際上呢？當眾多的拉美國家脫離殖民獨立後，紛紛效仿美國，制定憲法，結果呢？所謂的民主共和國出現專制壓迫的現象所在多有，雖然它們有共和制度、有憲法，可是決定各民族命運的是它們的民族性格，不是它們的制度。能夠決定制度是否適用的因素，除了實際施行和時間以外，別無它法。所以，把時間浪費在炮製各種煞有介事的「憲法」上，只是無用的修辭，毫無用處，拉美國家就是明證！

政治家在選定制度的時候，應當遵循以下幾個原則：

1、 以實用為依據，不是機械式的照搬，不是理論或理想。
2、 不要考慮是否嚴謹對稱，而是要行之有效、方便實用。
3、 除非已經感到不滿，否則絕不變革。
4、 除非能夠消除不滿，否則不進行革新。
5、 除非針對具體情況必須制定的條款之外，絕不制定任何範圍更大的條款。

    當一場目的在於摧毀過去一切制度的大革命進行過後，人們驚訝的發現，結果是毀滅了一套集權體制，卻迎來了一套新的集權體制，甚至於更強化、更具壓迫性！如果真是這樣，那我們就應該承認，集權制乃是這個民族的生存條件，是最適合這個國家的制度！

    為什麼美國在「民主」制度下取得了高度繁榮，而另一些國家，在極相似的制度下，卻生活在可悲的混亂之中？難道我們不該承認「制度」並不是重點，各民族是受它們個自的性格支配的，與這個性格不合的模式，只是借來的外套、暫時的偽裝。結論就是，制度無法解決現實中存在的問題，民族的辛福也不能到制度中去尋找。如果不能認識到這一點，把不滿歸咎於這個制度，又將希望寄托於另一個制度，因而進行暴力革命和血腥戰爭，那麼這種混亂就會一直繼續發生，永不停止！
(心得：這一段值得我們深思，國家治理採取的制度應該符合自己的民族性格，所以沒有哪一種制度是最好的，會適用所有的國家。認同嗎？對我們有何提示？)

    人們還有一項錯誤的觀點，就是認為「教育」可以改造民眾，使人變得更道德、更幸福、更平等，這種觀點由於不斷的灌輸，已成為最牢固的民主信條，今天想要改變它，就像過去要擊敗教會一樣的困難。事實上，在某些時候，只要進行不良的引導，教育的壞處還會大於好處，教育程度愈高，做的壞事也愈大。為什麼會這樣？那是因為教育制度是建立在一個錯誤的心理學基礎上：智力是通過學好教科書來提高的。於是，許多年輕人只能死背硬記、準確重複、模仿學舌、盲目服從，從而抹殺了獨立思考和個人意識。

    在這種教育體制之下，學習的目的不是讓人為生活做好準備，而是競逐好位子，但用教科書製造出來這麼多有文憑的人，其中大部分得不到好職位的人，逃避從事辛勤的農工工作而心生不滿，醞釀了社會的不安定因素。

    在我們的生活中，能夠幫助我們走向成功的條件是判斷力、是經驗、是開拓精神和個性！而這些品質是無法從死啃教科書中得到的。正確的觀念和能力只有從自然而正常的環境中才能形成，年輕人必需親眼看到、親身參與學習體會到細節後，才能創新組合、簡化、改進或發明。

    作者非常批判法國的應試教育，認為英國、美國的教育做得比較好，因為他們的教育不是建立在啃書本上，而是建立在專業課程上。而且，英國的工程師並不是在學校學出來的，而是在車間裡訓練出來的。學生在醫院、工廠、建築師、律師都要經歷學徒時期，逐漸把自己充實成為一個全面而健康的人。《魯賓遜漂流記》雖然是文學作品，但反映的是英國教育的成功。作者認為，法國的教育制度越來越向中國的填鴨式應試教育看齊，教育與實踐生活不斷脫節的趨勢，已成為一種嚴重違反自然、與社會對立的制度。

    以上對教育制度的批判，是不是與群眾心理脫節呢？我們不妨想想，那些被扭曲的群眾頭腦是如何培養出來的？冷漠而中立的群眾是如何變成一支心懷不滿的大軍？如果不能認清這一點，在不久的將來，必將使我們的民族走向衰敗！



