談票選式民主制度(下)

· 贏者通吃

一旦勝選，就可合法掌控所有的國家機器和財源，輸了就什麼都沒有，這就是贏者通吃。這是非常殘酷非常可怕的誘因，可以促使競爭者之間互相使出各種手段：抹黑栽贓、造謠生事、司法迫害、竊聽作假、網路霸凌、恐嚇威脅……等等，最後就是不擇手段，無所不用其極，什麼陰狠招數全都使得出來，完全看不到底線，只是因為勝選才有未來，敗選一切免談。勝選後一定要論功行賞，坐地分贓，吃相必然相當難看。選舉的勝選誘因，使得整個社會風氣愈來愈敗壞、人心算計、利益交換、分裂互鬥、民粹化，竟成了票選式民主制度的必然走向。

贏者通吃正是票選制的可怕誘因！這個負向誘因全世界沒有誰能逃得過，不要以為歐美的某些民主模範國、標桿國他們選民水準比較高，絕對不會發生，錯！錯！錯！不是不報是時候未到！如果不相信，我們可以拭目以待等著瞧！

· 組織擴張低效

儘管選前在野黨大聲呼籲要精簡組織、要裁撤冗員，理想雖好可是都是不可能做到的。因為勝選後既有的政府官員職位和公營事業高管位子是一定不夠分配的，不但不能精簡還要繼續擴編才行。自己雖是小國，但參考的確是大國的組織層級和架構，我們可以預測，勝選重新組閣後雖然疊床架屋，但位子是一定不會夠的，怎麼辦？如果是大國就會找各種理由向外擴張影響力，在國外創造新的職缺和機會。小國就只好向內擴編，不是提升層級就是擴大編制、還可以把常務職缺變更為政務職缺、收編民間組織改為官派，再不然就是增加一些「比照高層待遇」的「臨時性」新單位。在這樣的誘因下，政府組織必然會愈來愈龐大臃腫、愈來愈低效！

· 外行領導內行

因為票選式民主就是誰有本事選上就是誰幹，於是完全沒有行政歷練也沒有相應專長的團隊成員，一下子就坐在大位上治理國家。有演員當總統的、有律師當總統的、有街頭運動者當總統的、有商人當總統的……，把治大國當成烹小鮮。我們可以放心把國家治理這樣的重要任務，交給這些完全未經行政歷練的菜鳥手上嗎？由於勝選者手下原來的團隊擅長的是選戰不是治國，勝選後大家論功行賞時，總不能虧待他們吧？要知道熱門肥缺是人人爭搶的，在分贓時根本不可能考慮適才適所，結果就是除了主事的老闆外行，重要高管幕僚也都是外行，因此到處充滿了外行領導內行的現象。以台灣的經驗為例，不需任何行政歷練法律專長的可以立刻幹總統、行政院長、內政部長、經濟部長、金管會主委、勞動部長……幾乎無所不能，副首長就更不用說了，有太多太多的類似案例。行政團隊中到處都是沒有專長、背景、經驗的人擔任重要職位，而且還常換人，請問要拿什麼來領導有專業的部屬、又憑什麼與他國競爭？

無能的人最怕什麼？當然就是有真本事的人！當外行人空降高層後，有能力的怎麼會不被打壓、排擠或冷落。大家看在眼裡，努力做實事還不如逢迎拍馬，於是要不了多久，「彼得原理」就會被驗證！

· 口號治國

由於全民普選，各級選舉的候選人都必需要迎合選民喜好，並且要有本領能吸人眼球帶領流量。當然口才好的、原來就有知名度的人就占了很多先天優勢。尤其是對政客、演藝人員、律師、名嘴、記者、電視主持人、知名企業老闆……等等行業的人特別有利，要不了多久，政壇就會充滿了嘴泡治國的政客。我們可以統計分析一下，看看在票選制度下選出的政治人物，是不是上述這些人在各重要職位的占比愈來愈高？我們又可以根據自己的經驗，是不是能說善道的人通常做事能力不怎麼樣，而能做事的人又常常口才不好？二者都兼備的人實在是太少太少了。於是，治國很快就會流於口號，一個個說的比唱的好聽，空頭支票滿天飛全部都只是夢想，做不到也是因為敵方的阻擾或怪罪各種理由，總之，不是自己的錯。未來組織中必然充滿了辯論起來頭頭是道，實際上卻抓不到重點還自以為是，丟包他人來推卸自己責任的人。實際上社會的運作靠的是吃老本，但老本有一天終究是會吃光的。

· 社會分化

選舉首重選票，沒有選票一切免談。因此資源的分配自然偏向自身的選票來源，美名之「平衡發展」，對於沒有選票的未成年人、非選票來源的特定群體不是沒人關注，就是遭到打壓或剝削。選舉有經驗了，自然能夠發現動員群眾最有效的方法就是「仇恨動員」。因此，分化是第一步，種族、族群、城鄉、貧富、地域、性別、語言、出身、意識型態……等等，無一不可利用。最後變成「民粹化」，完全沒有辦法理性的討論是非對錯，只看是不是自己人，不挺的就是叛徒。於是，一次次的選舉，社會就被一次次的撕裂，原本不是問題的成了問題，原本就有矛盾的就更被激化。嚴重的甚至造成同學同事反目、好友鄰居不說話、家庭分裂，從此失去了理性、失去了真相、失去了包容、失去了互助、失去了和諧。社會逐步民粹化，而且分化的程度愈來愈嚴重，這正是台灣經驗。這樣的轉變是我們要的嗎？

· 沒有長期規劃

由於選舉的職位除民代外基本上是有任期和連選限制的，於是幾乎年年都有各式各類不同主題的選舉。候選人初次當選上任後的第一任期，最重要的就是顧好下一期選舉的連任，因此所有的思維和決策都是以選舉作考量。施政重點項目當然要在自己的任期內讓選民看得到，這樣才有利於下次的選舉。第二任期的重點也是要保障自己黨派的執政權，或為自己未來卸任後鋪路。由此帶來的最大缺點，就是整個國家完全沒有長期(指二個任期以上)的規劃，所有的規劃都是短期的、表面的，一定要看得到，眼前能過關的就好。因為任何超過任期的規劃就是讓別人收割，等於是開工給別人剪彩、種樹給別人乘涼。至於隱患，只要不在自己任內爆發就好，能撈就撈誰管自己任期以後會怎樣？這就是為什麼台灣的赤字預算和美國的國債不斷大幅增加的原因，現任的不需要去管以後禍遺子孫和要怎麼收尾的問題。

· 無法重點發展

因為爭取選票的關係，追求普遍的「公平」變成發展的重要制約力量，因此無法重點發展、無法相互支援。以台灣為例，每個縣市都要設公立大學、都要機場、都要通高鐵、都要捷運、都要輕軌、都要文化中心、都要大型體育館、都要辦元宵燈會、都要……，否則就是不公平，就是二等國民。南電北送、北水南送？自己的事不是應該要自己解決嗎？於是造成國家有限資源投入的浪費、虧損，蚊子館、蚊子建設一堆；相互間根本無法有效調度和支援；無法作重點投入永遠辦不出特色。憑什麼有錢的就要幫沒錢的？憑什麼鄉村的人均資源投入就該比都市少？大家都是一票，憑什麼獨惠***？公平的結果就是：大家都有聊勝於無，共同一起吃大鍋飯，要爛大家一起爛！

· 有權無責

由於各級行政首長和民意代表都是選票選出來的，任何人都無權撤換，不適任、政策上不配合中央也拿他沒辦法。在任期內如果發現不適任或犯了大錯，只有期中「罷免」一個方法，可是一般來說，罷免的條件都不易達到，選民只有忍耐到任期結束不再選他。當然對於民選行政首長也可以用示威遊行或質詢的方式逼他辭職，如果他堅持不辭其實也沒辦法讓他中途下台。政務官當然只對提拔他的主子負責，討主子歡心比做得令民眾滿意重要，就算有質詢權的民意代表也拿他們一點辦法都沒有。這點從美國各州對新冠疫情的管理不作為或各行其事就可證明。自然，民選的首長或被任命的政務官對任內的錯誤決策事後是完全不需負任何法律責任的，最多就是任內請辭下台或被撤換，這就叫做承擔政治責任。除非具體違法，任內的不作為或亂作為，下台後也沒有任何法規可以追究其行政責任。

· 既得利益者阻擾改革和創新

一個國家總是要不斷創新才會有發展的活力，可是創新必然會影響既得利益者，所以既得利益者永遠是阻擾改革和創新的根源。為什麼不建高鐵？因為會影響飛機、鐵路和長途客運各業的利益；為什麼沒有行動支付？因為會影響銀行卡業務；尤其是新的技術擋住了某些致勝聯盟成員財源的話，那必然是會影響到「國家安全」而受到限制。自己監聽當然是為了國家安全，自己不能監聽或監聽不到了，同樣也是影響國家安全。大家明明知道「房子是拿來住的，不是拿來炒的。」本來房產和土地管理是政府最容易掌握資料也最容易下手的，可是不管是什麼政治制度、什麼人當權都無法做「任何」有效的改革，高房價在任何國家都是一樣，就是最好的證明。

· 管控司法和媒體

本來三權分立的制度設計，司法權是用來平衡行政權的，一旦司法成為行政權的工具那就太好用了，不管任何制度，在位者都會想盡辦法掌控司法和媒體。在美國，最高的憲法解釋權在大法官手上，而大法官是終身職其提名權又在行政首長(總統)的手上，由川普對大法官和法院行政職位提名權的刻意操弄，就知道雖然在民主制度下，控制司法仍然是可以做到的。台灣當然也不例外，在所謂的民主制度下司法號稱獨立，但是司法行政權確是在行政首長手中，透過對法官的分案、調職、考績、升遷的操控，很快就可將司法納入掌控之中，不但發揮不了制衡作用反而成了幫手。

還有在《獨裁者手冊》中強調民主體制下人民的集會自由、媒體自由、言論自由等權利，事實上也不是完美的。以台灣為例，就集會自由來說，可透過控制場地的出借、時間地點路線的限制、噪音的管制……等手段加以約束。媒體自由也可透過頻道管理、執照換發、頻頻重罰、約束廣告主、政治正確的自我節制……等手段達到操控目的。言論自由照樣可透過國安調查、網路霸凌、檢舉、收買或培養網軍、平台管控……等手段加以壓制或引導。實際上的運作和影響，並不是像理論上我們以為的那樣。


我們原來以為每一個政黨都有他們成立的祟高理念，有努力奮鬥的目標，願意犧牲自己的利益甚至生命，是令人敬佩的。可是，事實上不是！很多人參加政黨只是為自己的選舉鋪路，談不上什麼理念，只要對自己有利，隨時可以在意識型態不同的政黨之間跳來跳去。原本理念上是對立的政黨，也可以為了各自的利益合作或交換，完全失去為了追求理念，願意拋頭顱灑熱血或自我犧牲的情懷。所做所為早就遠離了自己過去的主張，甚至完全相反也不會在意，如反核電、反萊豬、反核食……等，換了位子就換了腦袋。許多政黨，不要說黨員，甚至連黨主席都說不出自己政黨的理念、追求的目標。所以，我們說現今的政黨，實質上已經變成了一個特殊的利益集團也並不為過，當然其黨員心中也只有個人利益。套句《獨裁者手冊》中的一句話：不管你是不是很喪氣，真實的政黨就是這樣的！

    不要以為民主選舉、多黨制就是最理想的，實際運作下也可以變得很爛，爛得比某些獨裁制還爛也不足為奇！由以上的分析和體驗我們看到了票選式民主制度也有許多負面的誘因，而且長遠影響還極其惡劣。

所以個人的總結就是：

任何制度都會有優缺點，重點不在制度而在「人」。遇到「對的人」該制度的優點就能充分發揮，遇到不對的人同樣制度的缺點就會無限放大。所以，如何才能篩選出「對的人」成為領導人的制度才是真正的好制度。

不少人對中國古代的「科舉制度」印象不佳，好像非常的八股，相當不能認同。可是仔細想想，科舉制度提供了一個真正公平的管道，任何人都可以認真讀書報考，不需要背景、不需要後台，而考試本身基本上也是公平的，甚至連皇帝也無法干預。考生一旦考取就會被派任為基層官員，從此改變了自己的命運和社會階級。由於科舉考試是公平的，無法走後門的，實質上這正是一條從全國範圍內選拔人才的管道。經此選拔的人才如果進入仕途後表現良好，受到上級賞識重用，就可一路升官。所以這個制度應該是有優點的，至少，這樣選拔出來的基層官員都是讀書人，接受過儒家的薰陶，不致於太爛！當然它也有缺點，最大的缺點就是考試時的考題太死板太八股，但這是技術問題是可以改善的。台灣現在的「考選制度」其實就是一種改良，政府機構的「事務官」必需透過高普特考等國家考試才能取得正式的任用資格，這不也是一種公平、符合資格就可報考不需後台的選才機制嗎？所以目前以國家考試來篩選晉用人才的方式應該是正向的，尤其是公平性普受肯定，只要在命題和考選方式能持續改進，這樣的「新科舉制度」是不是應該珍惜、應該保留？在台灣可惜的是，他們的長官就是所謂的政務官，都是選舉出身或由選舉出身的人任命的，在制度上能否相互融合看來還有不少問題！因為選舉制有許多的負面誘因，當選者並不一定適任，看起來需要改革的是制度，研究要如何才能篩選出「對的領導人」，至少我們知道選舉是選不出來的，應該如何改進？恐怕還待進一步研究發展與驗證。

