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讀後摘要及心得報告(14)

    從歷史上來看，這個世界充滿戰爭，只有一點點的和平，幾乎沒有任何秩序可言。為什麼會這樣，作者們認為人類飽受戰爭摧殘的一個很重要的原因是 --- 太多的領導人不了解如何解決國際爭端。如果我們從政治生存的觀點來看待戰爭，也許可以找到建設一個更和平與更有秩序世界的方法。

    克勞塞維茲的名言：「戰爭就是政治的延長。」沒錯，所有政治的核心問題就是政治生存。戰爭其實是與國內政治相關的，我們要從可相互替代者和不可或缺者這樣的框架內來理解，必須跳脫傳統的以國家利益、民族尊嚴、國際均勢這種冠冕堂皇的觀念背景。

    2500年前，中國的《孫子兵法》早就告訴了我們應該如何打仗，對世人產生了巨大的影響，經過時間檢驗讓無數領導人受益無窮。但近代美國的外交政策顧問們如溫伯格、鮑威爾、歐布萊特等的觀點，認為美國應該在什麼時候和怎麼打仗的理論卻和孫子的教導剛好相反。為什麼會這樣？作者們的解釋是孫子兵法對皇帝、國王、酋長和任何形式的獨裁者來說都是對的，因為它們都是一個小聯盟體制的政府，但是對於一個需要對多數人負責(即大聯盟)的領導人來說卻是錯誤的。

    孫子的理論可以粗略總結為以下幾點，如果做不到，還不如放棄作戰。

1、 戰爭中軍事實力的優勢不如快速行動重要。

2、 戰爭動員的資源應該足夠支撐一場不需要增援，或從國內調撥補給品的短期戰役。

3、 提供戰利品對於激勵士兵戰鬥至關重要。

    而美國外交政策顧問則認為：如果沒有準備好為了取勝而動用足夠資源的話，那就不應該介入任何戰爭。因此對於戰爭冒險應該非常謹慎，必需先有了必勝的信心以及勝利有利於美國人民的利益，才可以開戰。孫子強調士兵是為了個人利益而戰也不同於溫伯格強調的士兵是為保衛國家核心利益(公共利益)而戰。由此可以看出小聯盟國家和大聯盟國家的巨大區別，如果戰爭過程不順利，大聯盟的領導人會想儘辦法取勝或談判，而獨裁領導人，一旦發現資源不足就會放棄，保住自己的政治生存才是最重要的。1967年的六日戰爭就是很明顯的案例，阿拉伯國家不論在兵力人數、軍事裝備數量或軍事開支上都是明顯大於以色列的。可是取勝對以色列人的意義極其重大，對他們的對手來說，輸掉戰爭但可以繼續收買黨羽，比起贏得戰爭但必須讓黨羽犧牲個人利益，來得更有意義。

    在一個小聯盟政權，軍隊有兩個任務：1、保護現任領導人免於國內挑戰及2、保護領導人的政府免受外國威脅。可是在一個大型聯盟國家，軍隊基本上只需負責好第二個任務即可。當然，軍隊也有可能被徵調去平息國內的騷亂，但它的工作是保護政府體制而不是保護掌權的特定團體。反之，獨裁國家的軍人如果拿不到回報，他們可能會調轉槍頭，這就可以解釋為什麼一支大軍會很快的輸給一個小國，為什麼他們不願盡全力去取勝？那可是要多花很多錢的啊。書中分析了為什麼埃及等阿拉伯人輸掉了1967年與以色列的戰爭，並不是誰比較聰明、誰比較勇敢、誰的武器比較好，真正的差別是在於面對戰爭的態度。獨裁者不願將資源投入在戰場上，他們裝備精良的精英部隊主要是用來粉碎國內反對派的，不是用來抗擊外國對手的。

    實際上，民主國家因恃強凌弱、專挑弱小國家下手而臭名昭著，可是遇到真正的對手就選擇談判。美國、北約等很樂意與弱小對手開戰(如格瑞納達、巴拿馬、多明尼加、阿富汗、伊拉克、利比亞、敘利亞)，但遇到對手的後台是蘇聯、中國(如古巴、朝鮮、越南)時就選擇談判，為什麼，因為他們沒有必勝的信心！

    就戰爭而言，制度的重要性至少與實力對比的重要性相當，歷史上充滿了民主的大衛擊敗獨裁的歌利亞的戰例。在某個層面上，獨裁領導人和民主領導人是為了同樣的理由而戰：保住權位，可是在其他層面上，他們確是為了不同東西而戰。民主領導人訴諸戰爭更多時候是因為政策讓步交易(因為這才符合自己國內選民的需求)的其他手段都失敗了，不管離本國遠還是近。而獨裁者則常是為了追求土地、奴隸和財富而開戰。戰爭後的結果也不一樣，獨裁者可能搶到能搶的東西後就班師回朝，而民主領導人戰勝後更可能在當地強化政策安排，包括廢黜被擊敗的對手並扶持願意進行政策交易的傀儡政權，甚至支持伴隨虛假民主的順從獨裁者，因為以後容易控制且收買的成本較低。

講白一點，就是民主領導人和獨裁者都是為了自身的政治生存而戰，這個結論看起來相當令人不悅，但是，不管你喜不喜歡，政治事實上就是這樣在運行的。書中再以海灣戰爭來證實這個觀點。

    普通人不會有人希望戰爭，但是，國家政策是領導人決定的，把人民拖進戰爭永遠是非常容易的。不論是民主國家、獨裁國家、議會國家或任何類型的國家，在上位者只要說敵人馬上就要打過來了，然後譴責倡議和平者不愛國、不敢抵抗，很容易的就能把人民置於危險之中。可是我們不妨想想，是不是上戰場的都是普通人，而挑起戰爭的卻是領導人？

    美國前總統克林頓宣稱「民主國家不會互相進攻，因此保障我們安全以及建設持久和平的最佳方式就是在全世界推廣民主」。是的，民主國家之間很少發生戰爭，有些人甚至會說從來沒有，這並不是說他們愛好和平。民主國家的領導人必須推動成功的政策，否則就當選不了。所以民主國家只在有把握必勝的前提下才會發動戰爭，一旦失算發現代價太大或長時間贏不了，人民開始反戰，他們就會坐下來談判或徹退，美國在韓戰、越戰、阿富汗就是這樣。民主國家間不會開戰並不是意味彼此之間不會武力相向，只要其中之一相信爭端不可能升級為戰爭，他就會做出不惜一戰的姿態逼迫對方讓步，如果自己勝算太小，就自己讓步進行談判。真實的情況是，民主大國專挑弱小的國家下手，不論對方是民主還是獨裁，柿子專挑軟的捏。這就可以解釋歷史上民主國家的帝國主義殖民擴張行為，為什麼對方不是弱國就是小國。

民主國家領導人說的好聽可是與他們實際的作為不符。他們嘴上說在乎其他國家的人民有權決定自身的未來、保障人權、反對強迫勞動、反對歧視，可是看看他們自己的作為。真實的情況是，他們想保住自己的位子，就要推動「他的人民」想要的政策，外國不配合的話，就用外援收買，收買不了或價碼太高就動用自己的強制力(制裁)，如果可以動用武力解決也不排除。我們不該相信任何有關這些政策是出於對目標國人民的關愛、符合目標國的長遠利益這些藉口，它們並不是！為什麼強加別人要配合本國的政策？因為它符合其國內支持者的利益。19世紀英國對中國發動鴉片戰爭，戰勝後強迫中國割讓香港作為貿易基地就是最好的例子。

    民主國家的領導人如果對他國領導人(可能也是民主國家)不信任或很難掌控，通常會把他拿下。侵略戰爭之後戰敗國上台的人通常是由戰勝國挑選的傀儡。但是戰敗國如果真的民主化並不會符合操縱國的利益，因為隨著民主化致勝聯盟規模必然增大，迫使該國領導人必需推動本國人民喜歡的政策而不是操縱國喜歡的政策，所以操縱國必需幫他的傀儡解脫壓力，這就意味著要縮小被操縱國致勝聯盟的規模，來使扶持傀儡和收買政策更容易和更便宜。所以，推動他國的民主化理論上是好事，但實際上並不符合「我們人民」想要的。

    民主國家之間不會開戰好像是真的，但是也同樣會發生實力失衡的衝突，只是這些衝突常常以相對弱小的一方認輸而告終。民主化聽上去不錯，但只是原則上！有些人會說難道二戰後德國、日本、韓國的民主化不是成功的案例嗎？是的，那是因為恰好這些案例國家其人民的價值觀，數十年來在很大程度上是符合美國價值觀的 --- 也就是共同防堵共產主義鄰居的強大壓力。

    什麼是「民主」？其實就是符合自己人民的主觀意識。至於本國人民怎麼看外國的民主化？在大多數情況下我們似乎希望外國做我們喜歡的事而不是他們喜歡的事。如果我們的利益和外國人民的利益一致，當然會樂見該國成功的實現民主化。創造願意盡力抵抗共產主義的強大國家是符合美國利益的，所以他們才會成功的民主化，可惜這種利益趨同是很罕見的。

    總結一下：

· 在大聯盟(民主)體制下，只有在談判無效且本身具有壓倒性軍事優勢下，或者不戰則領導人的政治生存機會很小的情況下，才會發動戰爭。一旦戰爭開始進行也會做出更多努力以求勝利。

· 小聯盟(獨裁)體制下，領導者不在乎發動戰爭，但開戰後發現取勝要消耗太多資源的話，他就不會盡力，因為這些資源還不如花在收買忠誠上。

· 當戰爭結束，大聯盟國家的領導人會繼續努力通過占領或扶持傀儡政權確保和平，鞏固政策收獲。小聯盟國家的領導人則大多選擇拿走有價值的戰利品後班師回朝，或者長期接管被征服的領土，長期享有勝利成果。

    一切關於「正義戰爭」、「懲罰戰爭」、「解放戰爭」、「聖戰」……等等的論調以及什麼國家利益、戰略規劃、地緣均勢的說法都是表面的，歸根結底我們應該認識到：戰爭與所有政治一樣，其目的只是關於保住權位和盡可能多控制資源而已。克勞塞維茲的觀點是對的「戰爭是政治的延長」，所以只要循這個思路，戰爭也是可預見、可理解和可矯正的。



