個案研討： 行人違規被撞
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以下為數則新聞報導，請就此事件加以評論：
· 台北市信義區光復南路附近，今（4）日凌晨發生死亡車禍，張姓男子獨自出門，卻在過馬路時違規闖紅燈，導致直行的計程車反應不及，緊急煞車仍發生碰撞，導致張姓男子彈飛、重摔在地。羅姓運將第一時間下車查看，並打電話報警，肇事計程車也停在路中央等待，沒想到行經的紅牌重機未注意，二度撞擊。

55歲張姓男子遭車輛撞擊後，彈飛出去，當場失去呼吸心跳，緊急報請警消到場，搶救後仍宣告不治。警方調閱路口監視器，以及羅姓運將的行車紀錄器後發現，張姓男子通過馬路時，確實有走在斑馬線上，不過行人號誌已經轉紅，因此仍需釐清雙方肇事責任。
  (2022/01/04 TVBS 新聞網)

· 在宜蘭市發生一起車禍事故，一名婦人疑似沒有注意到燈號已經變換，丟完垃圾，就想從垃圾車前穿越馬路，結果遭撞倒。

87歲的蔡姓婦人緊急送醫後，還是傷重不治。  (2022/01/04 TVBS 新聞網)

· 曾姓女子開車經過新竹市一路口時，撞上1名正在過馬路的行人，經在場民眾錄影檢舉後她挨罰2000元。曾女覺得是行人闖紅燈違規在先，遂提起行政訴訟；不過法院審理時認為，不論行人是否有闖紅燈的違規行為，都不足夠成免罰理由，且汽車駕駛行經行人穿越道時，本有禮讓行人優先通過之責。 ( 2020/08/17 ETtoday 新聞雲) 


傳統觀點

· 行人也不應該闖紅燈，被撞也是自己活該！

· 汽車綠燈通行本應享有路權，怎能行人違規走到哪，汽車都應暫停，倘若行人違規在先闖紅燈還要被罰，實在太不合理。

· 不管騎車開車走路，遇上大型車輛，得保持距離以策安全，因為大車視線死角真的太多，駕駛難注意，只能靠自己多留意。                                   


人性化設計觀點

    對於行人的優先路權，交通部公路總局新竹區監理所回應表示，曾女雖不斷強調「是行人闖紅燈而非我不禮讓行人」，但在道路交通安全規則中確實有明定，汽車行經行人穿越道，遇有行人穿越，無論有無號誌指示，都應暫停讓行人先通過。

新竹地院審理時認為，相關法規當初在制定時，立法理由就是為確立行人穿越道優先路權的觀念，讓行人能夠信賴行人穿越道而設，故駕駛人將汽車停在行人穿越道前，本應禮讓行人優先通過，使行人不必顧慮會有汽車通行。

    首先，我們要肯定這樣的法規制定精神是符合人性化的。因為所有的人造人設的事物是為人服務的，本來就應該以人為本。以交通而言，原始時期大家都是走路，可是隨著科技的發展，人類發明了各式各樣的代步工具，不但速度愈來愈快而且一旦傷人也愈來愈嚴重。現代馬路的設計、紅綠燈的設置、交通規則的多樣化讓我們忘了初衷，沒有以人為本。

交通規則是人制定的，道路設施是人造的，本來應該要以人為優先來設計，可是我們看到在十字路口，是行人上天橋或走地下道，卻讓車走平路；開車的人以為綠燈就該擁有優先的路權，誰敢闖紅燈被撞是自己先違規是活該受懲；那麼我們是不是同意開車的人明明看到有人闖紅燈照過斑馬線，也可以有意的撞上去呢？當然不行！如果跟本沒有紅綠燈、沒有斑馬線，開車的人仍然有義務禮讓行人優先通過的，不是嗎？撞到人就是「應注意而不注意」，當然要負責。況且，就算闖紅燈是一個錯誤，但應該賠上生命嗎？顯然也是不符合「比例原則」！再說，走路的人總是比開車的人弱勢，要求禮讓比自己弱勢的也是社會和諧的基石，所以不是說只要是綠燈就可以隨意開著快車橫行！

大家不妨想想，為了保護行人我們可不可以制定一個交通規則，要求機動車輛任何時候通過路口時或在市區人多的路段全部限速30公里？這時傷腦筋的是誰？所以要求所有車輛行駛在道路上要隨時注意路上狀況，不管是什麼燈號都要禮讓行人，不也是一種符合人性化的妥協嗎？

    同學們，對於本議題，你有什麼補充看法？請提出分享討論。
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