個案研討： 救護車鳴笛還被撞
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自動產生的描述]
      
以下為數則新聞報導，請就此事件加以評論：
· 花蓮12日早上一輛救護車出勤，經過路口時，被一輛公車攔腰撞上，因為撞擊力太大，救護車繼續往前衝，撞到騎樓機車，車身毀損嚴重，幸好當時車上沒有載送傷患，雙方也沒受傷；只是救護車當時有鳴笛，就算公車是綠燈，但因為沒禮讓，恐怕要吃上罰單。

花蓮分局交通組巡官王泓：「經查雙方均無酒駕，有合格駕照，救護車有開啟警示燈及鳴笛，肇事原因仍待釐清。」

雖然公車駕駛喊冤說自己是綠燈，但依照規定，聽到鳴笛聲沒有避讓消防車或救護車等，可裁罰3600元以及吊銷駕照，但花蓮救護車3天內出了2次車禍，幸好都沒讓患者再度受傷，只是車禍頻傳，恐怕也讓出勤的消防隊員捏把冷汗。  (2021/12/13 三立新聞網)

· 未禮讓救護車！新北市消防局永利分隊，今上午11時許前往永和載運一名女性患者就醫途中，行經新店區秀朗橋下橋處，與一輛從中正路竄出的指南客運905號公車發生擦撞，所幸並未造成人員傷亡，車內患者也未因車禍造成二次傷害，詳細原因待警方釐清。

公車駕駛表示，事發當時前方有多輛車輛擋住視線，不知道前方路口有救護車經過，才不慎發生擦撞。 (2016/5/24 自由時報)

· 蘇州市近日發生一起救護車撞死人的車禍意外。駕駛表示，當時接到一位腳部受傷的患者，爲了迅速趕到醫院，於是他就闖了紅燈；不料此時有一輛正常行駛的電動車行駛過來，導致電動車上的戴姓車主不幸被撞身亡。他也指出，在執行緊急任務時可以闖紅燈，所以撞了人應該判免責的。死者家屬聽完當下真是傷心又氣憤。  (天天要聞)

· 救護車時速飆到100公里趕著救人，卻在路口直撞龜速老公車，救人不成反造成2死，救護車司機指公車沒禮讓他，公車司機則怪罪車內學生太吵，沒聽到警笛，屏東地院依業務過失致死，各判2名司機1年、1年2月。  (2007/07)


傳統觀點

· 為了爭取緊急救人時間，救護車擁有交通特權是合理的，一般車輛當然要禮讓救護車先行。

· 救護車的任務是救人，為什麼結果卻是撞死人？


人性化設計觀點

    在台灣，救護車在執行任務時，只要閃燈鳴笛，交通法規的確給予救護車闖紅燈、超速、甚至逆向超車等特權。一般人車也都會尊重禮讓。

    如果上網查一下救護車的意外事故，就會發現還不少見，難道是有人視而不見、故意不讓嗎？應該不是吧！我們看到新聞報導，有很多是對方駕駛說車內乘客太吵雜或密閉性太好沒有聽到車外的鳴笛聲，而他也是按號誌正常行駛，沒想到突然會有救護車快速衝出，來不及煞車因而出事。所以，應該不是故意不讓，如果一味的怪罪對方、重罰對方，並不能解決問題，類似的事件一再發生就是證明。

    救護車出事大多是發生在十字路口或附近，而且對方的車也是在正常行駛，並沒有闖燈、違規或故意不讓的狀況。這個事實就是表示應該是目前的系統需要改善，現以人性化設計的觀點，提供以下幾個思考方向：

· 救護車內燈鳴笛的警示性仍不足

現在各種車輛的防噪設計已不同過往，加上車內乘客或音響的干擾，車外的鳴笛聲不見得能聽到，尤其是救護車由未預期的方向或燈號突然衝出，加上車速又快，來不及煞車禮讓是可理解的。由不斷發生事故的事實證明，現有的警示裝置效果是不足的，必需參考國外進一步加強或再增加其他的警示方式。

· 救護車駕駛心態需改變

很明顯的，救護車駕駛因為有法規保障，認為所有的車和人都有禮讓的義務，自己有絕對的優先權，如果出事當然由對方負全責。而且救護車已閃燈鳴笛對方「應該」聽到，所以在有權違犯交通規則且又有免責權的情況下，自己並沒有任何的防範意識。也就是說，救護車在變更車道、逆向、闖紅燈時雖然是符合規定，但駕駛完全沒有觀察、減速或避讓的心理或準備動作，帶著誰敢撞過來就試試看的心態，這恐怕才是肇事的真正原因。

這點顯示對於特種車輛駕駛的在職訓練仍有不足。尤其是應如何在避免發生事故的狀況下安全的爭取時效，還需進一步納入教育訓練的內容。

· 肇事責任應公平判定

救護車在執行任務時雖然有優先權，但在自己違規搶時間時，也要顧慮到對方的反應時間，一旦出事，也並非把責任全部推給對方。因此警方在處理這類事故時，應公平合理的判定責任。是否交通法規也要作合理的修訂，要求救護車駕駛在逆向、不合理搶換車道、闖紅燈時要減速、觀察路況，不能橫衝直撞，目無他車的搶快，如因而肇事也應負起肇事責任，不然不但沒救到人反而又害了別人！

    同學們，你目擊過救護車的這類狀況嗎？如還有什麼其他看法，請提出分享討論。
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