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    議會是一個典型的異質群體。議會制度已成為現代文明民族的典型，這種制度反映一種觀念，那就是人們往往會認為，在某個問題上，一大群人總是要比一小撮人，更有可能做出明智而獨立的決策。人們普遍贊同，一個國家人口多，議員人數當然也要比較多，大規模的議會肯定要比小規模的高明些。

儘管議會成員的選舉方式隨著時代變遷而變化，各國之間也有所不同，可是，這些議會之間都有著十分相似的特徵，看上去都是一個樣子。我們可以在議會中看到群體的普遍特徵，比如頭腦簡單、情緒善變、容易受暗示、喜歡誇大感情以及少數人的主導作用。但是，由於議會成員的特殊構成，使得它還會有一些獨特的共同性如下：

1、 簡單化

不管哪個黨派，總是把問題想得過於簡單化，誤認為一種藥方能包治百病。因而傾向於根據適用於一切情況的最簡單抽象原則，和普遍規律，來解決最複雜的社會問題。結果就是，議會的各黨派均嚴重的堅持各種極端意見，一心貫徹自己死板的原則，把不合的都攔阻、統統都毀掉，沒人去關心事實到底是如何。

2、 議而不決

    只會各說各話且堅持己見，卻很難協調出一個決定。之所以會這樣，是因為議會群體很容易受到暗示的影響，這種暗示大都是來自那些享有名望的意見領袖。可是這些暗示又有界限，那就是該議員選區背後支持者的利益，再有理的論證都無法使其動搖。因為每個政黨都有自己的立場，有時各股勢力旗鼓相當，就會造成夾在對立立場之間難以決定。這就可以解釋，為什麼經常會看到有議員在很短時間內，投出完全相反的票。正是因為以上原因，在議會中議而不決的現象，可以說司空見慣！

3、 領袖的影響力

    議會在議事時，總是吵來吵去，看上去就像是烏合之眾，但是在一些人看來，議會就是體現民主精神的地方，是現代文明的理想。當討論沒有強烈先見之明的議題時，不應該會有強勢人物，然而，這個觀點是錯的。在每個國家的議會中，這種強勢人物總是存在，他們是議會的真正統治者。因為根據理論，群體沒有遠見，如果沒了頭頭就會一事無成。所以說，議會中的表決通常只是代表極少數人的意見，但是不可否認，議會群體中領袖的影響力，遠沒有普通群體來得大。這些政治領袖的名望通常來自他的個人魅力，與頭銜或名聲無關。

    群體心理的研究告訴我們，一旦效忠於領袖，不管是黨內派系的、是黨的、還是國家的，便立刻會失去自己的個性，這種服從並不受利益或感激之情的支配。因此，享有足夠名望的領袖，幾乎掌握著絕對的權力。

    一個人的名望可能是與生俱來的，也可能是在後天得到的，得到的過程可能很短，也可能是累積了很長的時間。一位領袖試圖影響群體時，除了利用他的名望之外，還必須了解群體心理，要知道如何向群體說話、要善於應用激烈的排比式句子、反問式句子。他尤其要了解各種詞彙、套話和表象的力量，他要具備特殊的辯才，排除理性的思考，以生動鮮明信誓旦旦的斷言，再加上十分籠統的論證。有這種能耐的人在世界各地的議會中都可以看到，所以我們在議會中總是看到爭吵不斷，都是大話加上盛怒的個人間交鋒，場面讓人覺得荒唐。

    假如想要影響議會，就要故作驚人之語，不管說得多麼離譜都無妨，在措辭的選擇上，越能喚起生動的想像、喚起人們的恐懼感就越好。要知道，危言聳聽、大言不慚、信誓旦旦……在所有的群眾活動中都極為有效，特別是在危難時刻，作用就更加明顯。

    也許有人會問，難道所有的領袖都是這種胡言亂語之徒嗎？是的，偶爾也會有高智商、有教養的，但具備這種品質通常對他不但無利反而有害！在歷史上的偉大革命時期都可以證明，影響力最大的肯定都是那些頭腦最狹隘的人！一個極端狹隘的頭腦加上堅定不移的信念，是一個人獲得權力最基本的條件。為什麼？因為群眾只需要和接受這樣的人物，他們永遠在以這樣的標準尋找自己的主子！但是，一個人即使具備了這二點，還是不能保證成功，在議會中，說服力不是來自論證，反而主要是靠他的名望，一旦失去名望就會瞬間失去影響力，就算有再好的論證，也只能讓人聽聽而已。

    當議會因為某種原因的刺激變得極度情緒激昂時，它的感情就會表現出愛走偏鋒的特點，不是犯下最惡劣的錯誤就是做出偉大的英雄主義舉動。這時，他們會失去自我，甚至會投票贊成最不符合他本人利益的選項。這種無意識的狀態，往往是突如其來的，前一天還在極力反對，第二天就通過了。在法國大革命時期，這些革命黨人組成的議會，不是也批准了執行愚蠢透頂，簡直就是犯罪的措施！這種極端的感情還會呈現多變的特性，一刻不停的從一種感情轉向另一種截然相反的感情，他們既能赴湯蹈火，也會膽小如鼠，忽而鬥志昂揚，忽而灰心喪志。

    幸而議會只是在某些時刻才會成為一個群體，在大多數情況下，組成議會的議員仍能保持自己的個性，這解釋了議會為何能制定出十分出色的法律。其實，我們也要知道，這些法律草案都是由學識豊富的專家擬出來的，表決通過的法律，作者是個人而不是集體。可是當一系列修正案把它變成集體產物時，就有可能產生災難性的後果了！

    既然議會那麼愚蠢，那它還有存在的必要嗎？答案是，有！因為我們還沒找到比它更好的政治運作方式。但是，在現實中，我們也要了解議會制度會帶來以下的二大危險：
    
1、 財政浪費

議員不敢反對有損自己選區選民利益的提案，還好任何經費的增加，後果是未來才要負擔的。還有，議員也必須投票贊成一切以補助地方為目的的方案，當然，還債也是未來的事。未來？自己早就卸任了，與我無關，管他呢！

2、 不斷增加對個人自由的限制

這方面不明顯卻十分真實。每年都有大批法律被制定出來，對過去完全自由的事務進行限制，或強迫他們做一些過去可做可不做的事情。每增加一條限制性法令，就需要增加一批公務員來執行或讓已有的公務員權力更大，不是嗎？同時，日益沉重的公共開支負擔，是不是透過減少可自由支配的份額，限制了民眾的自由？

在世界上各國的政界與學界看來，保障自由與平等的最好辦法就是多多制定法律，把一切都納入自己的保護之下。於是，國家最後就變成了全能的上帝。

這正是今天任何文明都無法逃脫的不祥先兆！


