個案研討： 限高桿肇事
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自動產生的描述]
      
以下為一則新聞報導，請就此事件加以評論：
· 沒注意道路限高，遊覽車竟然一秒變成「敞篷車」！新北蘆洲4日傍晚發生誇張意外，一輛遊覽車行經二重疏洪道時直接撞上限高桿，撞擊瞬間，車輛整個向後傾斜「直接上下分離」，車頂與車窗玻璃整組位移向後推，警方獲報到場處理，發現原來是這名駕駛不熟路況，意外釀禍。
新北市蘆洲4日傍晚，一輛遊覽車行經二重疏洪道，突然撞上限高桿，車前玻璃碎裂，車頂整個位移向後推，「一秒變敞篷」，遊覽車上下分離，三分之一都被削掉，現場一片狼藉。
從各角度畫面可看到，遊覽車直直行順利通過第一個限高橫桿，但第二個卻來不及閃，直接撞上這五公尺限高橫桿，撞擊瞬間車還往後頓了一下，碰撞瞬間也讓後方汽機車緊急剎車，發出巨大聲響。  (2023/07/05 台視新聞網)
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自動產生的描述]
· 


傳統觀點

· 據司機稱，他是開車到五股維修廠保養完後，看著導航把車開上路，完全沒注意限高標示才釀禍。

· 經交警了解為遊覽車駕駛因不熟路況，誤撞限高杆發生事故，現場無人傷亡，警方立即到場測繪排除車禍，並立即調閱監視器，釐清相關肇事責任。
· 駕駛酒測值為零，不熟路況意外釀禍，還好是空車，並沒有乘客受傷，但這一撞，賠償金額恐怕不低。
· 

· 



人性化設計觀點

    還好事故車只是保養好回站，車上並沒有人，除了車子損壞以外沒有人員的傷亡。

    事故的原因是什麼？司機並沒有酒駕，他不熟悉路況，看著導航把車開上路，自己又沒有注意到限高桿，因而出事。所以是導航的問題嗎？導航只是導路線，或許限高資訊本來就不包含在內，也不能算是導航的錯。司機沒注意到限高？是的，司機自己也承認，可是限高桿早就立在那裡了，撞上限高桿總是比卡在高速公路涵洞好多了。因此，撞上了怪不得別人，雖然修車要花不少錢，司機該負全責，也只有認了

    可是我們也要問，限高桿本來不是為了通行安全才設的嗎，怎麼反成了肇事禍頭？在第二篇報導中，還提到「遊覽車直直行順利通過第一個限高橫桿，但第二個卻來不及閃，直接撞上這五公尺限高橫桿」也附有該處的圖片。我們看一下，原來第一個桿非常高，主要功能不會是限高吧，真正限高應該是5公尺高被撞壞的那個。我們看到這個限高桿的材質相當堅硬，顯然超過限高的車子一定會被卡住，除非是坦克車才能把限高桿撞斷。如此兩敗俱傷的限高桿設計應該到處都是，難道這是合乎人性化設計的嗎？

首先，我們相信不會有駕駛明知自己超高還要硬闖(修車可不是小數目)，所以發生事故，一定是沒有注意到，為什麼會注意不到，這正是可以改進的地方。再者，如果沒發現，有沒有辦法讓限高桿只發揮提醒注意的功能，不要造成硬碰硬的破壞，這也是可以改進的地方。賹於人性化設計的理念，提供一些改善限高路段設計的參考意見如下：

· 在設立限高桿的前方要有明顯的提示

我們的目標是高度比較高的車輛，所以設置標示桿的位置和高要考慮到開大型車駕駛的的目光可及範圍，而且字體的大小和顏色也要有明顯的醒目性。如果能配合圖示會更好一些。尤其是比一般限高規格更嚴格(小)的地方，這點更重要。

· 請專業人員重新設計限高桿

目前的超高車是一旦誤闖就會卡在限高架下，甚至拖倒限高架造成二次傷害。建議限高桿上方改成柔性材質，如果被撞到時就會產生變形或破壞，並觸動聲音及紅色燈號的警報器，如有軟質碎片飄下最佳，重點是一定要讓駕駛警覺到，不注意時也會立即知道，自己撞上了限高桿。再者，柔軟程度以互撞時不致對大車的車頂造成破壞為原則，另一方面也可節約修復限高桿的費用。

· 要考慮超高車輛誤闖時的退路

我們要承認，總是會有人全憑導航、路況不熟、沒有注意、一時糊塗或不小心，進入了限高車道，所以，如果能夠事先設計誤闖車發現後的退出路線，那就是更高明的設計了。


    同學們，關於本議題，你還有什麼點子，請提出分享討論。
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