個案研討： 酒駕無罪
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以下為一則新聞報導，請就此事件加以評論：
· 桃園一名駕駛日前發生自撞意外，但在等員警到場期間，他竟到附近超商買酒喝，後來測得酒測值0.99，被警方依公共危險罪送辦，雖然他坦承，前一天中午有喝酒，但因為不能證明開車這段期間，酒測值超過法定標準值，因此最後獲判無罪，這也讓民眾憂心，往後又有駕駛靠這招規避酒駕嫌疑。

成姓男子否認涉犯公共危險罪，因為就在等員警到場酒測前，剛喝2瓶啤酒，還拿出超商發票作為證據，而店員以及同車友人，也證實他有在現場灌完2瓶啤酒，桃園地院法官認為，只能確定駕駛再開車前有喝酒，但不能證明開車這段期間，酒測值超過法定標準值0.25，因此判決無罪。   (2023/04/16 TVBS新聞網)



傳統觀點

· 民眾：「如果沒有作賊心虛的話，應該不會做這個動作。」
民眾：「他利用這2瓶啤酒當成不在場證據，所以還滿聰明的啦，我只是覺得還有這個方式，可以去避掉我們法律沒有限制到的部分。」
· 法官如果是這樣認定，只是告訴酒駕者，只要在警察還沒來之前再喝些酒就沒事了，這樣合理嗎？。為什麼不是意圖掩飾，罪加一等呢？


管理觀點

    前曾看到新聞報導，酒駕被臨檢時，很多疑似喝過酒的駕駛人害怕酒測，總是以趕快喝水稀釋或者想盡辦法拖延時間不好好配合酒測等方法，看看可不可以降低酒測時的測值。沒想到，還可以使用這一招，趕快再多喝一點，讓酒測值更高，的確讓人聯想是他「作賊心虛」。可是這種狡辯的行為，竟然還會被法官接受作為宣判「無罪」的依據，難怪有人被稱為「恐龍法官」，一點都不冤枉！

    如果法官的認定和判決依現有的法規來說也說得通，那就表示我們目前的法規出現了漏洞，一定要立刻修法補洞，不能夠允許再出現這種現象！如果這是法官的自由裁量權，我們不禁要問，為什麼會有法官會作出這樣的裁量？是因為只是自撞沒有傷到他人而從輕處罰嗎？法界是不是也應該好好省思，並把此案例入教材，以後自由裁量切不可如此離譜，否則法律要如何服人？

酒醉開車是非常危險的，會傷害到不特定的無辜人，而且會帶來嚴重的潛在社會成本，是典型的「公共危險」，要比拿歹徒拿刀在街上晃危險多了，而這是可以預防的！如果不願好好去做，什麼「酒駕零容忍」，全是假的，就不要再喊口號了！
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